COMUNE DI CANICATTINI BAGNI
(Provincia di Siracusa)
UFFICIO TECNICO COMUNALE

OGGETTO: PROCEDURA APERTA Al SENSI DELL’ART.60 DEL D.LGS. N.50/2016 CON IL
CRITERIO DELL’OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU* VANTAGGIOSA DI CUI ALL’ART.95, C.2,
D.LGS 50/2016 LAVORI DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA E ADEGUAMENTO DEL CAMPO
DI CALCIO ESISTENTE PRESSO L’AREA DEGLI IMPIANTI SPORTIVI DEL COMUNE DI
CANICATTINI BAGNI.

CUP: J93E07000060002 —
CIG: 7476394381 —
CODICE CARONTE SI_1_17386

VERBALE DI GARA N. 9

L'anno 2019 il giorno 15 del mese di Gennaio alle ore 10:30 si sono riuniti presso la Residenza
Municipale, in seduta riservata, il Geom. Capo Giuseppe Carpinteri Responsabile del 111 Settore - Tecnico e
nella qualita di Presidente, e i Componenti: Avv. Mandanici Fabrizio, Ing. Sferruzza Vincenzo Commissari
di gara, e il Segretario Geom. Cannata Giuseppe, giusta nomina effettuata con Determina Dirigenziale
n.231 del 21.09.2018, per effettuare la procedura di gara di cui in oggetto.

Il Presidente dichiara aperta la gara per I’aggiudicazione dei “LAVORI DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA
E ADEGUAMENTO DEL CAMPO DI CALCIO ESISTENTE PRESSO L’AREA DEGLI IMPIANTI SPORTIVI DEL
COMUNE DI CANICATTINI BAGNTI,

PREMESSO
- Che con Determinazione Dirigenziale n.173 del 10/03/2018 - R.G. n. 550 del 12/07/2018, avente a
oggetto: LAVORI DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA E ADEGUAMENTO DEL CAMPO DI CALCIO
ESISTENTE PRESSO L’AREA DEGLI IMPIANTI SPORTIVI DEL COMUNE DI CANICATTINI BAGNI pé/
AUTORIZZAZIONE A CONTRARRE PROCEDURA APERTA Al SENSI DELL 'ART.60 DEL D.LGS N.50/2016 CON I
CRITERIO DELL'OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU’ VANTAGGIOSA DI CUI ALL'ART.95 C.2 DEL D.LGS
50/2016 - APPROVAZIONE MODICHE E RETTIFICA BANDO E DISCIPLINARE DI GARA DIFFERIMENTO

TERMINI DI GARA, si ¢ provveduto ad approvare le modifiche e la rettifica del bando e del disciplinare di
)

]

- Che con lo stesso provvedimento ¢ stato altresi fissato il termine di ricezione delle offerte per N
!

——

27/08/2018;

- Che al fine di avviare I’applicazione della normativa vigente, in merito alla procedura di affidamento con

il criterio dell’offerta economicamente pit vantaggiosa. e in applicazione della L.R. n.12/2011 e ss.mm.ii. \B
quest”Ufficio si ¢ avvalso del'UREGA territorialmente competente, per la nomina di n.2 componenti esperti
facenti parte della sezione “A” e della sezione “B” dell*albo istituito presso la Regione Siciliana giusta nota
n.13549 del 22/05/2018:

- Che con Determinazione Dirigenziale n. 231 del 21.09.2018 - R.G. n.764 del 25.09.2018, si & provveduto
alla nomina della commissione di gara per la procedura aperta relativa all’affidamento dei lavori di cui in /
oggetto;

- Che in seduta pubblica, con verbale di gara n°l del 09/10/2018 la Commissione di gara ha proceduto
all’apertura delle BUSTE “A” contenente la documentazione amministrativa, decidendo I’ammissione delle
domande degli operatori economici in regola con la documentazione e la richiesta di soccorso istruttorio, ai
sensi dell’art. 83 comma 9 del D.Lgs 50/2016 e ss.mmii, di quelle che presentavano carenze informali e

che potevano essere sanate;

- Che in seduta pubblica, con verbale di gara n° 2 del 24/10/2018, la Commissione di gara ha ammesso alla
prosecuzione della gara gli operatori economici che a seguito soccorso istruttorio. ai sensi dell’art.83 comma



9 del D.lgs 50/2016 e ss.mm.ii, sanavano le carenze informali e quindi in regola con la documentazione,

che risultano come sotto indicato: --

N° Ord. Denominazione Indirizzo Citta Pec/e-mail:
1 [ A.T.I .CASTROGIOVANNI S.R.L. | VIA MISSIONE N.14 91011 ALCAMO(TP) castrogiovannisrl@pec.it
2 | MINNELLA MICHELANGELO ZONA IND.LE LOTTO 6/A | 92025 CASTELTERMINI(AG) minnellasrl@cen.legalmail.it
3| ARD COSTRUZIONI S.R.L. TRAV. SERRAMENDOLA 21| 96100 SIRACUSA ardcostruzioni@pec.impresesiracusa. it
A.T.I. C.EM. STRUZIONI . ¥ ’ _ . .
4 S.R.LAC EM5 COSTRUZION CSI,)P/_xl ;’ﬁ:ﬁ;ﬁ 2550501 1A 95032 BELPASSO (CT) cemscostruzioni@arubapec. it
5[ AGORA CORSO SICILIA 24 95024 ACIREALE (CT) agoraa@pec.impresecatania. it

COSMAK S.R.L.

VIA TOSCANA N.13

98068 S.PIERO PATTI(ME)

cosmaksrl@poscert.it

7 | CONSORZIO GALILEO A.R.L.

VIA PMATTARELLA N. 14

97019 VITTORIA (RG)

consorziogalileo@pec. it

53 J <
5 | S MUIMPIANTISR L v]Algr_ REGINA MARGHERIT| 10" o oen s m.impianti@pecit

V.LE F.TURATI 46 96014 FLORIDIA (SR) mudanosrl@legamail. it

9 | MUDANO' S.R.L.S.

ELE TECNO SISTEM S.R.L. C.DA SAN CARLO S.N. 90042 BORGHETTO (PA) eletecnosistemsas@pec.it

ORTIGIANA S.RL. VIA PORDENONE | 96100 SIRACUSA ortigiana@@)pec.it

12| R.T.I. KAYA SCAVI S.R..L. C.D. BIGGEMI ex SS.134- 96010 PRIOLO GARGALLO (SR) | kayascavisrl@pec.it

APPALTI ITALIA S.R.L. VIA FAZELLO N.3 96017 NOTO(SR) appaltitalia@leggiitaliane.it

- Che in seduta pubblica, con verbale di gara n° 3 del 8/11/2018 la Commissione di gara ha proceduto |
all’apertura della busta BUSTA “B”- Offerta Tecnica per la parte relativa al controllo della documentazione -
prodotta dalle Imprese;

- Che in seduta riservata, con verbale di gara n° 4 del 16/11/2018, la Commissione di gara ha proceduto alla /g
- Che in seduta pubblica, con verbale di gara n° 5 del 27/11/2018, la Commissione ha proceduto alla lettura

dei punteggi attribuiti alle offerte tecniche e all’apertura delle economiche, assegnando un punteggio total
da cui risulta prima classificata, assegnando un punteggio totale, da cui risulta prima classificata iI\\ \

un punteggio per ciascun
Consorzio Galileo S.C. a.r.l. di Vittoria (RG) — Consorziata Kimissa Costruzioni s.r.l. di Piazza Armerina N

(EN) che ha ottenuto il punteggio di 100 e seconda classificata R.T.I. Kaya Scavi s.r.l. con sede a Priolo

valutazione della documentazione tecnica di cui alle Buste “B” assegnando

concorrente, procedendo all’esclusione del concorrente Minnella Michelangelo di Casteltermini (AG);

Gargallo (SR) e F.lli Anastasi s.r.l. con sede a Villafranca Tirrena (ME) con il punteggio di 99,49. Pertanto
riscontrato che i concorrenti primo e secondo classificato, superano il punteggio dei quattro quinti dei
corrispondenti punti massimi, ai sensi dell’art.97 comma 3 del D.lgs. 50/2016 e ss.mm.ii, attiva la richiesta
della verifica della congruitd dell’offerta per le prime cinque imprese (art.24 Disciplinare di gara),
assegnando per la presentazione della relativa documentazione giorni quindici (15) dalla ricezione della

richiesta:

N° Ord. Denominazione Indirizzo Citta Punteggio Totale
7 | CONSORZIO GALILEO A.R.L. VIA P.MATTARELLA N. 14 | 97019 VITTORIA (RG) -100
R.T.I. KAYA SCAVIS.R.Le F.lli
12 C.D. BIGGEMI ex SS.134- 96010 PRIOLO GARGALLO (SR) 99.49
ANASTASI s.r.l.
11| ORTIGIANA S.R.L. VIA PORDENONE | 96100 SIRACUSA 98,61
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6| COSMAK S.R.L. VIA TOSCANA N.13 98068 S.PIERO PATTI(ME) 96,54

- Che in seduta riservata, con verbale di gara n° 6 del 14/12/2018, la Commissione ha preso atto che entro i
termini assegnati sono pervenute le relazioni esplicative delle giustificazioni da parte delle Imprese:

N° Ord Denominazione Indirizzo Citta Punteggio Totale
7 | CONSORZIO GALILEO AR.L. VIAP.MATTARELLA N. 14 [ 97019 VITTORIA (RG) 100
R.T.I. KAYA SCAVIS.R.L. e F.lli
12 C.D. BIGGEMI ex SS,134- 96010 PRIOLO GARGALLO (SR) 99,49
ANASTASI s.r.l.
11] ORTIGIANA S.RL. VIA PORDENONE 1 96100 SIRACUSA 98,61

La Commissione non ha rilevato dalle giustificazioni prodotte dal concorrente 1° classificato Consorzio
Galileo  S.C. ar.l, elementi sufficienti per valutare la congruitd dell’offerta e al fine di garanzia del
contraddittorio ha chiesto al concorrente Consorzio Galileo ulteriori chiarimenti scritti relativi
esclusivamente a quanto rilevato in seduta;

- Che con pec del 20/12/2018 la concorrente ha inviato gli ulteriori richiesti chiarimenti assunti al prot.
n.20180 del 20/12/2018;

- Che in seduta riservata, con verbale di gara n° 7 del 21/12/2018, la Commissione ha preso atto che entro i
termini assegnati ¢ pervenuta ["ulteriore relazione esplicativa da parte del Consorzio Galileo, procedendo
altresi all’audizione dell’Ing Gabriele Zapparrata; Ing. Salvatore Ristagno; Ing. Giuseppe Scolaro; Geom.
Angelo Moschetto quali delegati dal legale rappresentante della consorziata Kimissa Costruzioni s.r.l;

- Che in seduta riservata, con verbale di gara n°8 del 07/01/2019, la Commissione procede all’esame della
relazione giustificativa del concorrente 2° classificato R.T.I. Kaya Scavi s.r.1. — F.1li Anastasi s.r.l., rinviando
ogni valutazione in merito alla congruita delle offerte nella seduta riservata del 15 gennaio 2019 ore 10:00.
Altresi la Commissione stabilisce sin d’ora di riunirsi alle ore 15:30 dello stesso giorno, in seduta pubblica,
per la proposta di aggiudicazione provvisoria dei lavori;

- Infine, la Commissione di gara precisa di aver numerato e siglato tutta la documentazione giustificativa
presentata dai concorrenti e di averne preso visione per esprimere il proprio giudizio sulle predette

giustificazioni;
TUTTO CIO' PREMESSO
La Commissione prima di procedere alle valutazioni della documentazione prodotta dagli operatori
economici, sulla base della giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni
sull’offerta anomala, ricorda che:
a) Le giustificazioni dell’offerta devono essere estese all’intero importo dell’appalto e devono essere
rapportate al momento in cui I’offerta ¢ stata formulata ossia alla data della sua presentazione: /
b) L’anomalia puo anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e I'incidenza delle spése
generali non consentano un minimo apprezzabile marginale di utile d’impresa, ritenendosi che /
un’impresa non possa produrre un’offerta economica sguarnita di qualsiasi previsione di utile, al di sotto :,/
della quale la risposta dell’appaltatore dovrebbe considerasi incongrua per definizione;

i
¢) Il D.Lgs n.50/2016 e ss.nm.ii, precisa che possa prendersi in considerazione, tra [’altro, leé(/\

~

giustificazioni che riguardano Peconomia del procedimento di svolgimento della prestazione,
condizioni favorevoli di cui dispone I’offerente per svolgere la prestazione, nonché il metodo e le
soluzioni adottate;

d) La verifica di congruita deve comunque considerare analiticamente i giustificativi forniti dal
concorrente, né puéd essere limitata alle voci del prezzo piu significative che concorrono a formare
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offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tener conto della loro
incidenza sull’offerta complessiva;

e) Il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se Iofferta nel suo complesso sia seria e attendibile e trovi
rispondenza nella realtd del mercato e in quella dell’azienda; puo, pertanto ritenersi anomala un’offerta
solo quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza e
incidenza complessiva, rendano I’intera operazione economicamente non plausibile e, pertanto, non
suscettibile di accettazione da parte della Stazione appaltante;

f) La motivazione dell’anomalia deve essere particolarmente diffusa e analitica solo nel caso in cui
I’Amministrazione esprima un giudizio negativo che fa venire meno I’aggiudicazione; quando invece
I’ Amministrazione considera correttamente e soddisfacente formulato I’insieme delle giustificazioni, non
occorre un’articolata motivazione ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute accettabili. In
sostanza, per giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e puntuale, essendo
invece sufficiente una motivazione stringata e una motivazione espressa per relationem alle
giustificazioni offerte dall’impresa qualora si tratti di documentazione scritta e depositata agli atti, che
nel momento in cui ¢ acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il
richiamo;

Considerato che le spiegazioni di cui all’art. 97 del D. Lgs n.50/2016 ¢ ss.mm.ii., possono in particolare

riferirsi:

1. L'economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei servizi prestati o del metodo di costruzione;

2. Le soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone I'offerente per

fornire i prodotti, per prestare i servizi o per eseguire i lavori;

3. L'originalita dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dall'offerente;

Considerato altresi che la Stazione Appaltante esclude I’offerta quando:

a) non rispetta gli obblighi di cui all'articolo 30. comma 3;

b) non rispetta gli obblighi di cui all'articolo 105;

¢) sono incongrui gli oneri aziendali della sicurezza di cui all'articolo 95. comma 10. rispetto all'entita e alle

’

caratteristiche dei lavori, dei servizi e delle forniture;
d) il costo del personale ¢ inferiore ai minimi salariali retributivi indicati nelle apposite tabelle di cui,

all'articolo 23. comma 16.

Considerato infine che: q
Non sono ammesse giustificazioni in relazione a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legg
o da fonti autorizzate dalla legge. Non sono. altresi, ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di
sicurezza di cui al piano di sicurezza e coordinamento previsto dall'articolo 100 del decreto legislativo 9
aprile 2008. n. 81. La stazione appaltante in ogni caso pud valutare la congruita di ogni offerta che, in base

ad elementi specifici, appaia anormalmente bassa.
Considerato altresi che: il parere della Commissione & previsto nel Disciplinare di affidamento della gax’
(pag. 19) e che cosi recita: Ai sensi dell'art. 97, comma 3, del D. Lgs n. 50/2016 la Commissione procedera,
quindi a valutare la congruita delle offerte, alle quali sia stato attribuito sia per il prezzo sia la somma degli
altri elementi di valutazione, un punteggio superiore ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi;
.....omissis....
Ad esito del sub procedimento di verifica, in seduta pubblica, la cui convocazione sard comunicata
Concorrenti secondo le modalita di cui sopra, la Commissione dichiarera [eventuale anomalia delle offerte
che saranno risultate non congrue e, conseguentemente, dichiarera in seduta pubblica la graduatoria e
proporra l’aggiudicazione in favore della migliore offerta risultata congrua.
...Omissis....

TUTTO C1O’ PREMESSO E CONSIDERATO



La Commissione sulle giustificazioni del Consorzio Galileo SC a.r.l. - Consorziata Kimissa Costruzioni s.r.1.

di Piazza Armerina cosi si esprime:

Con verbale n.6 del 14/12/2018, la Commissione procede all‘esame della documentazione prodotta dal
concorrente 1° classificato Consorzio Galileo e rileva quanto segue:

[)Incongruenza tra l'importo dei costi della sicurezza della mano d’opera inclusi nel prezzo offerto per un
totale di € 143.700,00 rispetto a quelli forniti con le giustificazioni pari complessivamente ad € 154.238,14

di cui € 150.000.00 per costo della mano d opera ed € 4.238,14 per costi della sicurezza;

2) Incongruenza tra il costo della mano d’opera fornito con le giustificazioni, pari ad € 150.000,00, e il
numero di uomini per giorno lavorativo indicato dal concorrente nella relazione punto2- lett. d) dell offerta
tecnica, pari ad un minimo di 10 uomini per ogni giorno lavorativo e ad un max di 12

3)Incongruenza tra l'intendimento di non avvalersi di sub appallti, espressamente manifestato al punto 17

della domanda di partecipazione, ed i preventivi di cui all’allegato 5 delle giustificazioni che prevedono
espressamente la fornitura e posa in opera di svariate categorie di lavori;

4)Sottostima delle voci di cui ai numeri 3-4-5-6-7-8-9-12 dell allegato 6- Spese generali delle
giustificazioni;

Inoltre la commissione non rileva dalle giustificazioni elementi sufficienti per valutare la congruita dei costi
dichiarati per la sicurezza aziendale per un importo di € 4.238,14 in quanto non é univocamente
determinabile il numero di uomini che verranno effettivamente impiegati in cantiere.

Pertanto la commissione a garanzia di contraddittorio richiede al concorrente Consorzio Galileo ulteriori
chiarimenti scritti relativi esclusivamente a quanto sopra rilevato , che debbono pervenire entro giovedi 20
dicembre 2018 al protocollo del comune, dando mandato al R.U.P. per le comunicazioni relative a tale
richiesta.

La commissione valutera i chiarimenti relativi esclusivamente alla documentazione gia prodotta dal
concorrente in sede di verifica dell‘anomalia ai sensi del comma 5 dell'art. 97 del D.lgs. 50/2016 e
successive modifiche e integrazioni.

Inolire il concorrente potra esplicare i chiarimenti richiesti durante la seduta di gara riservata che AQV&
espletera giorno 21 c.m. con inizio alle ore 10.00 presso la sede ordinaria della gara.

-Che con pec del 20/12/2018 la concorrente ha inviato gli ulteriori richiesti chiarimenti assunti al prot.
1.20180 del 20/12/2018; /.,
- Che in seduta riservata, con verbale di gara n° 7 del 21/12/2018, la Commissione ha preso atto che entro i
termini assegnati € pervenuta I’ulteriore relazione esplicativa da parte del Consorzio Galileo, procedendo
altresi all’audizione dell’Ing. Gabriele Zapparrata; Ing. Salvatore Ristagno; Ing. Giuseppe Scolaro; Geoify
Angelo Moschetto quali delegati dal legale rappresentante della consorziata Kimissa Costruzioni s.r.1. -

Per quanto sopra, la Commissione, preso atto dei giustificativi, della relazione integrativa e del \x\.
contraddittorio prima detto, ha maturato il proprio parere sulla non congruita dell’offerta.

[ chiarimenti richiesti sulle giustificazioni non sembrano eliminare dubbi ma li confermano poiché la stessa
impresa sostiene di aver erroneamente determinato, in sede di offerta, i costi della manodopera, della
sicurezza, delle spese generali e dell’utile d’impresa. I chiarimenti forniti dall’operatore economico (che non

pud introdurre nuovi elementi di giudizio) rideterminano alla luce degli errori dall’impresa dichiarati, nuove /

7

valutazioni e conteggi, che non giustificano I’offerta in esame. ;
/

Riassumendo: /
a) I costi aziendali della sicurezza dapprima dichiarati in sede di gara pari a € 4.238,14 con la richiesta di //
chiarimenti sono rettificati in € 9.100,00- é
b) Glioperai in cantiere, come dichiarati in sede di gara, per un totale di n.10 max. 12 unita, costituenti n.3
squadre composte di n.4 quattro operai ciascuno, con le giustificazioni e relativa rettifica si affievolisco a
5 unita;
¢) I Concorrenti per correggere gli errori d’impostazione di manodopera, costi aziendali, l'utile d’impresa e
spese generali hanno rettificato le percentuali e i costi nelle relative giustificazioni:

(9]



d) Le imprese hanno dichiarato in sede di offerta e ribadito in sede di audizione, che non intendono sub-
appaltare lavorazioni pur avendo allegato alle giustificazioni dei preventivi di operatori economici che
eseguono forniture e posa in opera direttamente in cantiere (si citano in tal senso i preventivi piu rilevanti
prodotti in sede di chiarimenti — preventivi allegato 5: Pavimentazione e sottofondi della FV Pavibeton
s.r.ls.; Infissi della IACUZZI Giacomo; Pavimentazione erba sintetica G.P.M. Innovazioni per I’edilizia);

e) I preventivi allegati, se pur datati al periodo di redazione dell’offerta tecnica ed economica, non sono
corredati delle ricevute d’acquisizione da parte della concorrente;

f) L’utile dichiarato, pari in ultima analisi al 3,94%, non appare vero simile poiché alla luce delle superiori
considerazioni non si ritiene realizzabile I"opera nei tempi offerti dall’impresa e con I’impiego del
numero medio di cinque unitd lavorative, salvo un utilizzo di ulteriori unita operative, circostanza
quest’ultima che comporterebbe I’azzeramento dell’utile o piti probabilmente il conseguimento di una
perdita economica nell’esecuzione dell’opera stessa.

Pertanto, la Commissione ritiene che le giustificazioni prodotte dal Consorzio Galileo SC a.r.. - Consorziata

Kimissa Costruzioni s.r.l. di Piazza Armerina, non siano sufficienti a dimostrare la non ANOMALIA

dell’offerta presentata che aveva determinato una graduatoria provvisoria in cui la suddetta impresa risultava

1° classificata con il ribasso del 39,9917% sull importo dei lavori a base dj gara.
%%%%%

La Commissione esamina le giustificazioni della R.T.I. KAYA SCAVI s.r.l. e F.LLI ANASTASI s.r.l. — In

sede di gara le imprese offrivano il ribasso del 39.3227 % sull’importo a base di gara di € 1.052.2771,61,

oltre i costi della sicurezza. In conformita alle disposizioni di cui all’art. 95, comma 10, D.Lgs n.50/2016 ¢
ss.mm.ii, dichiarava € 35.582,00 per costi della sicurezza e € 190.560,00 per costi della manodopera.

L offerta tecnica e Iofferta economica sono state dettagliatamente e adeguatamente giustificate in sede di

verifica dell’offerta anomala.

Pertanto, la Commissione ritiene che le giustificazioni prodotte dalla R.T.I. KAYA SCAVI S.r.l. e F.LLI

ANASTASI S.r.l., siano sufficienti a dimostrare la NON ANOMALIA dell’offerta presentata che aveva

conseguito il secondo posto in graduatoria provvisoria con il ribasso del 39,3227% sull’importo dei lavori a

base di gara.

La Commissione ritiene, quindi, non necessario acquisire ulteriori chiarimenti o precisazioni per la

giustificazione dell’offerta in esame valutata come congrua I’offerta del concorrente R.T.I. KAYA SCAVI

S.r.l.e FLLI ANASTASI S.r.l. -

Decide quindi di escludere il Consorzio Galileo S.C. a.r.l. — Consorziata Kimissa Costruzioni s.r.l.,

procedendo conseguentemente allo scorrimento della graduatoria e, ai sensi dell’art.24 del Disciplinare di

gara. individuata la migliore offerta non anomala, in quanto adeguatamente giustificata, non procede alla

verifica di congruita delle successive offerte anomale che hanno superato la soglia di anomalia.

La Commissione rinvia alla seduta pubblica del 15/01/2019, ore 15,30, al fine di rendere nota la graduatoria

e preporre I'aggiudicazione provvisoria in favore della migliore offerta risultata congrua.

La documentazione esaminata viene consegnata al Presidente della Commissione in sostituzione del R.U.P

per la successiva custodia.

Alle ore 13:15 si chiude la seduta di gara riservata.

Di quanto sopra si ¢ redatto il presente verbale che occupa n.6 facciate e che previa lettura viene sottoscritto

dai presenti.

IL PRESIDENTE DI GARA : F.to Geom. Capo Giuseppe Carpinteri
1" COMMISSARIO: F.to Avv. Mandanici Fabrizio JM}\

Lf

2" COMMISSARIO : F.to Ing. Sferruzza Vincenzo L//’

IL SEGRETARIO : F.to Geom. Giuseppe Cannata



