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RESOCONTO DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 31-08-2020 
 

Registro delle deliberazioni adottate dal Consiglio comunale nella seduta del 31 agosto 2020, tenutasi alle 
ore 17:15 e seguenti presso la Residenza municipale, a seguito di convocazione disposta nei modi di legge 
in sessione ordinaria, in prima convocazione, in seduta pubblica. 
Risultano presenti all’appello i Signori: 
 
AMENTA PAOLO P GAZZARA SEBASTIANO (Assessore interno) P 
SCIRPO MARIANGELA (Assessore interno) P MANGIAFICO CONCETTA P 
BELLUARDO GIANNA P PETROLITO SERGIO P 
BARBAGALLO LORETTA  A CASCONE SEBASTIANO P 
GARRO SEBASTIANO P CASSARINO FRANCESCA P 
GIONFRIDDO MICHELE P CALABRO’ DANILO P 

  
Ordine del giorno: 
1. Formalità preliminari alla seduta. Nomina scrutatori. Rinvio approvazione verbale della seduta del 29-5-2020.  
2. Eventuali comunicazioni del Presidente e del Sindaco su fatti e circostanze che possano interessare il Con-

siglio comunale.  
3. Modifica degli artt. 19 e 20 del Regolamento per il funzionamento del Consiglio. 
4. REGOLAMENTO COMUNALE PER L'INSTALLAZIONE DI IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA IN 

AREE AGRICOLE E ALTRE DESTINAZIONI -  APPROVAZIONE. 
5. APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO PER L'APPLICAZIONE DELL'IMPOSTA MUNICIPALE PRO-

PRIA 
6. APPROVAZIONE ALIQUOTE IMU ANNO 2020 
7. SR6-1VAS  Comune di Canicattini Bagni (SR)  Procedura di Valutazione Ambientale Strategica relativa alla 

Variante e rielaborazione del Piano Regolatore Generale  Fase di Scoping ai sensi dell'art.13, comma 5, del 
D. Lgs n.152/2006 e ss.mm.ii.  Adozione. 

8. VARIANTE AL PIANO REGOLATORE CIMITERIALE - CAMPO "N" LOTTO I° E III° -  APPROVAZIONE. 
9. CIMITERO COMUNALE - AMPLIAMENTO LUNGO IL LATO NORD -  AVVIO STUDIO CONOSCITIVO DI 

FATTIBILITA' TECNICA ED ECONOMICA. 
10. Riqualificazione urbana della zona Ovest del nostro comune e di via Grimaldi: stato dell'arte dell'intero progetto 

e mancata risposta all'interrogazione a risposta scritta sui lavori di riqualificazione zona Ovest, via Grimaldi ed 
alloggi popolari prot. 4522 del 25.3.2019 del Consigliere Avv. Danilo Calabrò." 

11. Mancata risposta all’interrogazione scritta dei Consiglieri Cassarino e Chiarandà  (prot. 4526 del 25-3-2019), 
avente ad oggetto “Gestione dei loculi cimiteriali”. 

12. Interrogazione a risposta scritta dei Consiglieri Calabrò, Cassarino, Garro e Gionfriddo in merito a “Autovet-
ture incendiate nel centro abitato di Canicattini Bagni (prot. 5413 del 21-4-2020). Illustrazione e risposta. 

13. Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Gionfriddo in merito all’approvazione delle tariffe idriche anno 
2019 (prot. 6651 del 3-6-2020). Illustrazione e risposta. 

14. Attività ispettiva.  
 
Presente La Sindaca Miceli Marilena. 
Presenti gli Assessori Savarino Pietro (Vicesindaco), La Rosa Salvatore, Gazzara Sebastiano e Scirpo Ma-
riangela. 
 
Scrutatori: Mangiafico, Petrolito, Calabrò. 
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PRIMO PUNTO  
Proposta N. /// 

 
Del /// 

 
Presenti: 11 

 
Esito Esame: 

Nomina scrutatori: votazione 
favorevole unanime 

 
 

Numero delibera: 9 

Formalità preliminari alla seduta. Nomina scrutatori. Rinvio approva-
zione verbale della seduta del 29-5-2020.  

Assume la presidenza il Consigliere Amenta Paolo, in qualità di Presi-
dente, assistito dal Segretario generale Dott.ssa Maria Concetta Floresta. 
È presente La Sindaca Miceli Marilena. Sono altresì presenti gli assessori 
comunali Savarino Pietro, La Rosa Salvatore, Scirpo Mariangela e Gaz-
zara Sebastiano. 
Il Presidente, accertato il numero legale, dichiara aperta la seduta e no-
mina scrutatori, con approvazione unanime dei presenti, i Consiglieri Man-
giafico, Petrolito e Calabrò. 
 
Consiglieri presenti: 11 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-
delibere-public-page/4/atto/G5WpRNUTUWT0-A 
 

 
 

SECONDO PUNTO 
Proposta N. /// 

 
Del /// 

 
 

Presenti: 12 
 

Esito Esame: 
Non è prevista votazione 
Atto non provvedimentale 

 
 

Numero delibera: 10 

Eventuali comunicazioni del Presidente e del Sindaco su fatti e circo-
stanze che possano interessare il Consiglio comunale.  
 

Il Presidente Amenta comunica di aver contatto telefonicamente il segre-
tario verbalizzante della seduta del 4-10-2019, per la condivisione e sot-
toscrizione del resoconto della seduta sviluppato dal Consigliere Calabrò, 
seduta a suo tempo non verbalizzata, e di averne ottenuto rassicurazioni. 
La Sindaca Miceli informa i presenti sull’evoluzione della seconda ondata 
di contagi da Covid-19: “Semplicemente per fornire un aggiornamento su 
alcuni aspetti importanti legati al momento che stiamo vivendo  dal punto 
di vista sanitario, in seguito a questa seconda ondata di contagi.  La situa-
zione è oggi assolutamente sotto controllo, via via ci stiamo accingendo 
alla fase conclusiva, con la negativizzazione dei ragazzi. Questa volta, a 
differenza dei mesi precedenti, siamo riusciti a dare noi come Comune la 
disponibilità dell'area di attendamento della Protezione civile per effettuare 
i tamponi. Il secondo aspetto importante è legato alla ripresa delle attività 
scolastiche il 24 settembre. Già dai primi di giugno è avvenuto un con-
fronto fra l'ufficio tecnico, il dirigente scolastico e l'assessore, quindi sono 
stati fatti dei sopralluoghi al fine di poter verificare eventuali criticità per 
alcuni spazi ed alcune aule.  I casi di criticità sono pochissimi, quindi quelle 
poche classi che necessitano di ambienti più ampi verranno sistemate 
nella nelle aule speciali, all'interno delle aule speciali. Il Ministero ha 
messo a disposizione dei comuni alcune risorse che potevano essere de-
stinate o per interventi infrastrutturali o per l'acquisto di attrezzature, ab-
biamo immediatamente effettuato l'istanza e quindi siamo stati tra i primi 
comuni ad avere ottenuto l'autorizzazione alla spendibilità delle somme, 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G5WpRNUTUWT0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G5WpRNUTUWT0-A
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che per il Comune di Canicattini è di € 28.000;  quindi l'ufficio tecnico ha 
predisposto il piano degli interventi infrastrutturali, in modo tale che ogni 
classe già dal primo giorno dell’anno scolastico possa avviare l’attività 
all’interno di un’aula che resterà la stessa per tutto l'anno. 
Alle ore 17:25 entra la Consigliera Barbagallo. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/atto/G5WpRNUTUYz0-A 
 

 
 

TERZO PUNTO 
Proposta N. 17 

 
Del 24-08-2020 

Esito Esame emendamento: 
Presenti: 12 
Votanti:12 

Favorevoli: 12 
 

Esito Esame proposta: 
Presenti: 12 
Votanti:12 

Favorevoli: 12 
 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera: 11 

Modifica degli artt. 19 e 20 del Regolamento per il funzionamento del 
Consiglio. 

Il Presidente Amenta informa che per poter effettuare la notifica degli av-
visi di convocazione del Consiglio tramite PEC occorre modificare gli artt. 
19 e 20 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio, nel 
testo allegato alla proposta. 
Il Consigliere Calabrò comunica che tutti i componenti del Gruppo di mi-
noranza sono già titolari di una propria casella PEC e che intendono usare 
quelle, anziché quelle fornite dal Comune; propone pertanto un proprio 
emendamento, nel testo che si allega sub lettera A). 
Non essendoci interventi, il Presidente dispone la votazione palese per 
alzata di mano sull’emendamento della minoranza e ne accerta l’esito se-
gnato a margine. L’emendamento viene pertanto approvato. 
Disposta poi la votazione sulla proposta, così come emendata, ne accerta 
l’esito segnato a margine, sia per la votazione principale che per l’imme-
diata esecutività. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/atto/G1WpRNUTUWT0-A 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G5WpRNUTUYz0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G5WpRNUTUYz0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G1WpRNUTUWT0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G1WpRNUTUWT0-A
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QUARTO PUNTO 
Proposta N. 16 

 
Del 22-7-2020 

Esito Esame: 
Presenti: 12 
Votanti: 12 

Favorevoli: 8 
Contrari: 4 (Calabrò, Cassarino, 

Garro, Gionfriddo) 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera:  
12 

REGOLAMENTO COMUNALE PER L'INSTALLAZIONE DI IMPIANTI 
FOTOVOLTAICI A TERRA IN AREE AGRICOLE E ALTRE DESTINA-
ZIONI -  APPROVAZIONE. 

Il Presidente dà lettura del verbale della prima Commissione consiliare 
permanente. 
Relaziona l’Assessore Savarino: “Così come da impegni già presi nel 
consiglio comunale scorso, quando all'ordine del giorno c’era l'esame di 
un impianto fotovoltaico nel nostro territorio, proposta poi ritirata dal sot-
toscritto, in quel consiglio fu preso l'impegno di dotare il comune di un 
regolamento per l'installazione di impianti fotovoltaici. Questo regola-
mento che presentiamo è molto semplice e ne voglio evidenziare i punti 
salienti che sono contenuti: all'interno dell'articolo 3, dove prevediamo che 
la percentuale di territorio che si può occupare con impianti fotovoltaico è 
pari al 3% del territorio comunale, quindi, considerato che il territorio del 
comune è di circa 1500 ettari noi possiamo autorizzare impianti fotovoltaici 
fino a 45 ettari, compresi  quelli già autorizzati. Poi all'articolo 4, dove ven-
gono dettate altre regole che riguardano  le distanze degli impianti in zone 
agricole:  1 km da area SIC e ZPS, 250 metri da corsi d'acqua, cave e 
valloni ecc.  All'articolo 2 prevediamo che i privati cittadini possono instal-
lare eventualmente impianti per quando riguarda l'utilizzo personale fino 
a 10 kilowatt, mentre per utenze che sono insediate sul territorio che ri-
guardano le imprese abbiamo previsto la possibilità di installare impianti 
fino a 100 kilowatt. Sostanzialmente i punti salienti sono questi”. 
Intervento del Consigliere Calabrò: “L'amministrazione comunale oggi ci 
propone quindi di adottare un regolamento, sostanzialmente per tutelare 
il territorio agricolo da un utilizzo selvaggio per la produzione di energia 
elettrica. Ora, noi premettiamo di non essere assolutamente contrari alle 
energie rinnovabili e quindi all'adozione di un regolamento, semmai a mio 
modo di vedere non dovrebbe servire a ostacolare l'utilizzo delle energie 
rinnovabili, ma dovrebbe consentire una più adeguata utilizzazione del ter-
ritorio Quindi un temperamento di questi diversi interessi: tutela del terri-
torio da un lato e utilizzo di energie rinnovabili dall’altro. Noi dobbiamo fare 
la considerazione che il comune di Canicattini ha un territorio di 15 chilo-
metri quadrati, quindi se prendiamo la larghezza che può essere intorno 
ai 4,6 km da una parte e circa 6 dall'altro lato, insomma abbiamo pochi 
chilometri, l'impianto del regolamento così com’è sembrerebbe ostacolare 
eccessivamente l'installazione di centrali fotovoltaiche, perché il regola-
mento parla di “impianti fotovoltaici”, mentre io avrei parlato invece di “cen-
trali fotovoltaiche”. Perché quando si si parla di installazione di impianti a 
terra con potenza fino a 10 kilowatt per le persone fisiche e fino a 100 kg 
per le imprese, parliamo di piccole medie e grandi centrali fotovoltaiche. 
Quindi avrei usato questo termine. In ogni caso potrei rilevare che all'arti-
colo 3 ad esempio voi dite che non dovrà essere inferiore al 3%, magari 
avrei utilizzato la terminologia che non dovrà essere superiore al 3%,  e in 
ogni caso fate riferimento alla presenza di impianti che vanno ad essere 
calcolati in questo 3%, ma ci chiediamo se avete già una un'anagrafe degli 
impianti esistenti e se avete fatto una verifica se gli impianti esistenti 
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hanno magari consumato in tutto o in parte questo 3%. Semmai questa 
disciplina avrebbe dovuto essere  contenuta nel piano regolatore, non in 
un apposito regolamento, che tutto fa tranne che incentivare l'utilizzo 
dell'energia rinnovabile. Perché sostanzialmente così come è concepito, 
quando si va a fare riferimento alla distanza tra due impianti, praticamente 
se ci sono impianti di una certa dimensione andiamo a calcolare che,  
come è fatto nell'esempio nel regolamento stesso, abbiamo a calcolare 
che si parla di qualche migliaio di metri di distanza dall'uno all'altro, ma se 
consideriamo che comunque il territorio di Canicattini è molto limitato 
come larghezza e lunghezza, non so se andando a rispettare tutte le varie 
distanze che sono indicate nel regolamento, non so se qualche centrale 
fotovoltaica si possa realizzare. Questo comunque non vuol dire che 
siamo in contrasto con le decisioni adottate dal Consiglio quando abbiamo 
reagito di fronte alla proposta di realizzazione di un impianto fotovoltaico 
di grandissime dimensioni,  però vogliamo sostenere che l'energia rinno-
vabile non va ostacolata ma deve essere in qualche maniera incentivata. 
Peraltro, mi pare di capire che comunque al comune di Canicattini ne ver-
rebbe un beneficio dall'installazione di piccole centrali fotovoltaiche, per-
ché a quanto pare dovrebbero essere considerate degli immobili come 
opificio e quindi andrebbero a pagare l'IMU”. 
Ribatte l’Assessore Savarino: “Allora, praticamente il discorso è questo: 
considerando il fatto che il territorio del comune di Canicattini Bagni è pic-
colissimo, non è assolutamente vero che l'amministrazione sia contro l'e-
nergia rinnovabile, ma certamente però in un territorio così piccolo non è 
possibile sbizzarrirsi più di tanto, se vogliamo salvaguardare la bellezza 
del nostro territorio, se vogliamo salvaguardare le aree agricole di un certo 
interesse e così via; quindi noi riteniamo che questo tipo di discorso sia 
stato fatto solo ed esclusivamente in funzione di una salvaguardia del ter-
ritorio, visto che è così striminzito il nostro territorio, anche se non siamo 
assolutamente contro le energie rinnovabili. Però Io gradirei capire sostan-
zialmente quali potrebbero essere le vostre proposte da cambiare all'in-
terno di questo regolamento così come è stato posto. Perché veda, io ca-
pisco, però io mi sarei aspettato che diceste: Guardate per noi il 3%  è 
poco, facciamo il 5. Sarebbe secondo me un discorso dell'opposizione più  
preciso dare delle indicazioni all'amministrazione, che magari potrebbero 
essere valutate in questa sede dal gruppo di maggioranza, invece di fare 
un discorso qualunquista, affermando che noi siamo contro l'energia rin-
novabile. Noi abbiamo voluto solo ed esclusivamente evitare che ci sia un 
cambiamento selvaggio all'interno del nostro territorio”. 
Consigliere Calabrò: “Per esempio, in merito all’art. 7, dove è previsto lo 
smontaggio degli impianti inutilizzati e dismessi, senza che sia prevista 
alcuna garanzia a carico del proprietario, tipo una polizza fideiussoria, co-
sicché non c’è certezza dell’adempimento. Per quanto riguarda le distanze 
noi esprimiamo forti dubbi, perché le distanze, ripeto,  all'interno di un con-
testo molto piccolo, fare il riferimento a una serie di distanze e soprattutto 
alle distanze tra le centrali produttive che dovessero nascere e sono al-
quanto riduttive, e quindi forse questo regolamento non consentirebbe la 
nascita di alcuna centrale fotovoltaica nel territorio di Canicattini. Cioè, la 
nostra osservazione riguarda questi fatti, i termini troppo restringenti che 
sostanzialmente non consentono la realizzazione di impianti di una certa 
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dimensione, che è anche legittimo, non dico di no, però andarlo ad appli-
care anche per impianti di poco superiori a 100 kilowatt mi pare eccessivo;  
sono queste le osservazioni che magari non ci convincono più di tanto 
della bontà di questo regolamento”. 
Il Consigliere Gionfriddo chiede quale sia la capienza di territorio dispo-
nibile, alla luce degli impianti esistenti. Il Dirigente dell’Ufficio Tecnico dice 
che sarà effettuato un monitoraggio da parte dell’Ufficio al fine di realiz-
zare un Catasto degli Impianti. 
Assessore Savarino: “Per quanto riguarda il discorso delle distanze, noi 
intendiamo salvaguardare il territorio in questo modo, riteniamo che da 
calcoli fatti c'è la possibilità di installare qualche impianto fotovoltaico, ma 
certamente limitiamo al massimo l'installazione di impianti fotovoltaici di 
una certa potenza, quando il nostro territorio - come dicevo prima – è così 
piccolo e presenta  degli aspetti che vanno salvaguardati, per cui noi rite-
niamo come maggioranza opportuno fare un discorso di questo genere, 
che non vieta totalmente gli impianti fotovoltaici a terra, ma prevede un 
buon contenimento a tutela del nostro territorio”. 
Il Consigliere Calabrò obietta che non esiste neanche un’anagrafe degli 
impianti e quindi non è chiaro quanti ettari siano ancora disponibili. Come 
dichiarazione di voto preannuncia che la minoranza è contraria al regola-
mento per le carenze prima indicate. Savarino ribatte che il catasto può 
sempre essere istituito, come conferma il Presidente Amenta. 
Dichiarazione di voto del Consigliere Petrolito per il gruppo di maggio-
ranza: “La cifra dei 45 ettari è stata inserita nel regolamento perché sap-
piamo di non arrivare a coprirla, altrimenti sarebbe proprio, diciamo, inva-
lido il fatto di approvare un regolamento quando già a livello tecnico siamo 
al di fuori,  questo è chiaro.  L'esigenza che è stata evidenziata anche dai 
tempi molto brevi in cui si è lavorato a questo regolamento è quella  di 
avere una regola per limitare l'accaparramento di questi territori sfruttabili 
con questi tipi di impianti industriali. Comunque andavano, come abbiamo 
visto chiaramente, solo a vantaggio dei privati che vanno ad installare que-
sti impianti, quindi la dichiarazione di voto è favorevole per l'approvazione 
del regolamento della maggioranza”. 
Non essendoci altri interventi, il Presidente dispone la votazione palese 
per alzata di mano e ne accerta l’esito segnato a margine, sia per la vota-
zione principale che per l’immediata esecutività. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/detta-
glio/table-delibere-public-page/4/atto/G5WpRM0T6WT0-A 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G5WpRM0T6WT0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G5WpRM0T6WT0-A


7 
 

QUINTO PUNTO 
Proposta N. 12 

 
Del 22-06-2020 

Esito Esame: 
Presenti: 12 
Votanti: 12 

Favorevoli: 8 
Contrari: 4 (Calabrò, Cassarino, 

Garro, Gionfriddo) 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera:  
13 

APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO PER L'APPLICAZIONE 
DELL'IMPOSTA MUNICIPALE PROPRIA 
 
Il Presidente dà lettura del verbale della II Commissione consiliare per-
manente. 
Relaziona l’Assessore Savarino: “Non stiamo facendo altro che dotarci 
di un regolamento  che vada a recepire  la normativa di riferimento,  ad 
adeguare alla nuova normativa il regolamento per quanto riguarda l'appli-
cazione dell'imposta municipale propria. In riferimento al discorso del re-
golamento di rateizzazione, emerso nella seduta della Commissione, l'ab-
biamo verificato e abbiamo visto che addirittura il nostro regolamento per 
quanto riguarda le rateizzazione è leggermente più favorevole ai contri-
buenti, per cui riteniamo come gruppo di maggioranza che il regolamento 
a suo tempo adottato  dal Consiglio comunale vada bene e che non ci sia 
la necessità di apportarvi alcuna variazione. Per quanto riguarda il rego-
lamento dell’IMU c'è poco da dire; se c'è qualcuno che ha qualcosa da 
dire lo leggiamo articolo per articolo”. 
Consigliere Calabrò: “Per quanto riguarda il regolamento IMU, il Comune 
di Canicattini giustamente si deve adeguare alla legge del 27 dicembre 
2019. C'è uno strafalcione grande quanto una casa all'articolo 1, dove si 
parla di “podestà” regolamentare invece che di “potestà” regolamentare, 
errore che va assolutamente modificato. Ho già fatto notare nell'ambito 
della commissione bilancio che mancava assolutamente la parte della ra-
teizzazione e l'assessore al ramo Savarino in quell'occasione si è impe-
gnato a fare arrivare presso le mail di  tutti i consiglieri comunali il regola-
mento già in essere sulla rateizzazione. Ho potuto leggere questo rego-
lamento  adottato nel 2015 e ho potuto verificare che la legge stabilisce 
che qualora non sia diversamente normato dal regolamento si applicano 
le rateizzazione previste direttamente dalla legge, ma, laddove ci sia un 
regolamento, ovviamente si deve applicare quel regolamento; quindi in 
questo caso la legge non stabilisce una regolamentazione suppletiva nei 
confronti dei regolamenti comunali, stabilisce una regolamentazione che 
va ad applicarsi qualora non ci sia il regolamento. Ho potuto verificare che 
la disciplina della rateizzazione già in essere dal 2015 è abbastanza di-
versa nelle varie e fasce di individuazione e non è più favorevole, perché 
intanto la legge stabilisce fino a € 20.000 di debito un massimo di 72 rate 
e invece nel regolamento del 2015 del comune Canicattini si prevede mi 
pare fino a € 6.000  di debiti. E comunque la rateizzazione non è più fa-
vorevole ma più sfavorevole, perché individua un numero di rate inferiori 
per quelle medesime categorie di debiti. No, no, ripeto, il numero delle 
rate che prevede la legge è più favorevole rispetto al regolamento del 
2015 del comune. Questo è il discorso. Stiamo però parlando del regola-
mento IMU e la legge stabilisce che bisogna adeguare il regolamento 
IMU. Io sto facendo le mie osservazioni sul regolamento e si vorrebbe 
inserire  un nuovo scaglione, una nuova fascia, di cui l'amministrazione 
prende atto e nel prossimo consiglio comunale andiamo a prevedere una 
variazione all'articolo 3. Allora, la mia posizione diversa è quella di dire 
che all'interno del regolamento IMU andava individuata anche la disci-
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plina della rateizzazione, anche perché aldilà degli scaglioni il regola-
mento del comune Canicattini disciplina il procedimento per la conces-
sione  di rateizzazione come eccezionale, mentre la legge stabilisce que-
sta rateizzazione a condizione che ci siano delle situazioni di difficoltà 
economica,  qualcosa non di eccezionale quindi. Il regolamento del Co-
mune di Canicattini dice così: << il presente regolamento disciplina il pro-
cedimento per la concessione eccezionale di rateizzazione>>. Ma la 
nuova disciplina però non parla di eccezionalità e stabilisce quali sono le 
condizioni per cui si possa fare la rateizzazione. Quindi io ritengo che 
sarebbe stata un'operazione più corretta è più completa individuare an-
che la disciplina della rateizzazione all'interno del regolamento IMU e non 
fare riferimento a qualcosa che era già ben superato  nel 2015”. 
Savarino: “Allora, noi pensiamo che il regolamento  che c'è per la rateiz-
zazione  vada bene così com’è. Eventualmente valuteremo come gruppo 
consiliare  la possibilità di poter modificare, valuterò di poter modificare 
l'articolo 4 con questo scaglione che non è presente nel regolamento e 
che è previsto dalla normativa, per cui poi valuteremo in una successiva 
seduta, se il gruppo consiliare di maggioranza ritiene opportuno apportare 
questa variazione, la apportiamo”. 
Presidente Amenta: “Io credo che ci sono due fasi, o lavoriamo sul rego-
lamento esistente e lo adeguiamo alle normative vigenti e quindi c'è l'im-
pegno a lavorare su quello, o dobbiamo riscrivere un nuovo regolamento. 
Savarino: “Assolutamente no, Presidente, come ho detto valuteremo 
eventualmente insieme al gruppo consiliare di maggioranza  l'indicazione 
data dal capogruppo di minoranza, però il regolamento è questo, così lo 
abbiamo presentato ed è conforme alle disposizioni di legge, ha il parere 
dei revisori e tutti i pareri previsti”. 
Calabrò: “Io invito invece l'assessore a voler ritirare questa proposta che 
è assolutamente da correggere e a riproporla in un prossimo consiglio 
comunale con un regolamento organico contenente anche la rateizza-
zione”. 
Consigliere Gazzara: “Siccome il regolamento ha tutti i pareri ed è con-
forme alla legge, per il gruppo di maggioranza il regolamento da appro-
vare è questo e non troviamo motivi per ritirarlo”. 
Non essendoci altri interventi, il Presidente dispone la votazione palese 
per alzata di mano e ne accerta l’esito segnato a margine, sia per la vo-
tazione principale che per l’immediata esecutività. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G1WpRMkTUST0-A 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G1WpRMkTUST0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G1WpRMkTUST0-A


9 
 

SESTO PUNTO 
Proposta N. 13 

 
Del 23-06-2020 

 
Esito Esame: 
Presenti: 12 
Votanti: 12 

Favorevoli: 8 
Contrari: 4 (Calabrò, Cassarino, 

Garro, Gionfriddo) 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera:  
14 

APPROVAZIONE ALIQUOTE IMU ANNO 2020 
 
ll Presidente dà lettura del verbale della II Commissione consiliare per-
manente. 
Relaziona l’Assessore Savarino: “Non facciamo altro che confermare le 
aliquote IMU già esistenti, con eccezione del fatto che, scomparendo la 
TASI, lo 0,76 lo abbiamo spostato sull’IMU, per cui non è cambiato niente, 
salvaguardando indubbiamente i terreni sui quali non grava la TASI, per 
cui le aliquote sono state confermate, c'è solo questo spostamento: scom-
parsa la TASI, abbiamo portato l'IMU dal 9,90 al 10,60, aggiungendo cioè 
lo 0,70. Solo un adeguamento”. 
Intervento del Consigliere Calabrò:” Dobbiamo mettere in evidenza una 
cosa che fa la differenza, Assessore Savarino,  fa la differenza essere 
alla maggioranza ed essere seduti  assieme al sindaco e fa una certa 
differenza, forse lei dovrebbe saperlo meglio di me, perché lei quando era 
in minoranza ha fatto ferro e fuoco per fare passare l'idea che si doveva 
abbassare la pressione fiscale, io direi tributaria. Non solo lei, ma anche 
il Consigliere Gazzara, oggi che siete qua con la maggioranza lei liquida 
il problema con due parole e dice dobbiamo adeguarci alla legge, bisogna 
stabilire le aliquote. Mi sorprendo di sentirle dire adeguiamo le aliquote. 
Eh  no, perché la legge prevede che si possano abbassare, addirittura 
annullare le tariffe di un tributo che giustamente è posto a carico dei cit-
tadini e che serve alla sopravvivenza dell'ente comunale, però non posso 
non evidenziare che oggi lei, che ha la possibilità di mettere in discus-
sione quella aliquota completamente, non pensa che nella Voce di Cani-
cattini del 15 dicembre 2015, in un articolo che era intitolato Cambiano i 
Musicanti ma la musica è sempre la stessa,  faceva riferimento a questo 
progetto politico di comunità che meglio veniva definito come pratica-
mente la grande ammucchiata, quando si faceva riferimento ai consiglieri 
di minoranza passati alla maggioranza in quell'occasione. Si era parlato 
appunto di questa pressione tributaria e fino ad allora lo gridavate a gran 
voce, ora è l'occasione giusta per dimostrare la sua coerenza. Per quanto 
riguarda il merito della questione, le aliquote sono applicate al massimo, 
come si farebbe in un Ente in predissesto o in dissesto (elenca le aliquote 
riportate nell’atto per le varie tipologie di fabbricati NdR), perché dovete e 
dobbiamo fare sapere ai cittadini che le aliquote si applicano al massimo 
quando i comuni sono in dissesto finanziario; voi state amministrando un 
comune in dissesto finanziario con le aliquote che ci state proponendo. Il 
gruppo di minoranza con l'occasione ha preparato un emendamento sulle 
aliquote e le sottoponiamo a voi oggi stesso. Non ho finito, giustamente 
poi io sono solito farmi i confronti anche con gli altri comuni, perché giu-
stamente dobbiamo anche vedere che cosa c'è in altre realtà: ebbene ad 
esempio Palazzolo l'abitazione principale 4 x 1000; Noto abitazione prin-
cipale 5 per 1000, Buccheri abitazione principale 4 per 1000, per altri im-
mobili e questo è il dato più importante 8,8 x 1000, perché a noi non inte-
ressa che abbassiamo l'aliquota della categoria A1 A8 A10 che sono abi-
tazioni principali di tipo signorile, ville e compagnia bella. Quindi chie-
diamo Presidente di porre ai voti l'emendamento che abbiamo proposto, 
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che sostanzialmente questa minoranza deposita oggi qua. Per quanto ri-
guarda il parere dei revisori dei conti, non occorre, perché sono loro stessi 
che hanno specificato espressamente che in materia di determinazione 
delle aliquote non occorre il loro parere. Noi siamo qua al Consiglio co-
munale, potreste fare partecipare il responsabile per dare delle un parere 
tecnico seduta stante.  
Il Presidente Amenta legge il testo dell’emendamento: “Oggetto- emen-
damento alla proposta approvazione aliquote IMU anno 2020. I sottoscritti 
consiglieri comunali del gruppo di minoranza Insieme per cambiare pre-
messo, letta la proposta di approvazione aliquote IMU anno 2020 numero 
3 del 23 giugno 2020, propongono il seguente emendamento alla predetta 
proposta: abitazione principale classifica nelle categorie catastali A1 A8 
a9 relative pertinenze da 4 per 1000 e fabbricati rurali ad uso strumentale 
aliquota Zero 80 per 1000 fabbricati costruiti e destinati dall'impresa co-
struttrice alla vendita fintanto che permanga tale destinazione e non siano 
in ogni caso Locati aliquota 1 x 1000 fabbricati classificati nel gruppo ca-
tastale D ad eccezione della categoria d10 aliquota 10 per 1000 fabbricati 
diversi da quelli di cui ai punti precedenti aliquota 860 x 1000 terreni agri-
coli aliquota 76 x 1000 aree fabbricabili arrivo da 7 per 1000 Canicattini”. 
Su richiesta, la sottoscritta segretaria verbalizzante chiarisce che l’emen-
damento va votato, ma che la determinazione delle aliquote è un atto pro-
pedeutico al bilancio di previsione e quindi è assolutamente necessario 
un parere tecnico e contabile che valuti la sua incidenza sullo stesso. 
Il Presidente Amenta dichiara che ci sono tutti i margini per dichiarare 
l’inammissibilità dell’emendamento e quindi chiarisce che il Comune di 
Canicattini Bagni non è assolutamente in condizione di predissesto o di 
dissesto, anche per non fornire notizie distorte a chi segue il Consiglio 
comunale, ma che abbassare le tasse serve soltanto a generare uno squi-
librio di bilancio. 
L’Assessore Savarino controbatte a Calabrò in merito alle sue precedenti 
posizioni  in tema di pressione tributaria, rivendicando una propria coe-
renza che non gli ha mai consentito di cambiare disinvoltamente “ca-
sacca”, come ha più volte visto fare nella sulla lunga carriera politica a 
molti personaggi del passato, che hanno pensato solo ai propri interessi, 
diventando da democristiani Alleanza nazionale e da socialisti Forza Ita-
lia; in ogni caso, prosegue, le sue scelte sono sempre state disinteressate 
e non lo hanno mai beneficiato 
Consigliere Cascone: “Solo per soffermarmi al punto all'ordine del giorno 
che è l'approvazione delle aliquote IMU e riteniamo  devono essere ap-
provate come scritto, solo con una postilla in più da aggiungere, cioè che 
non siamo un comune in dissesto, perché le aliquote non sono al mas-
simo non sono 10,60 ma siamo al 9,90. Quindi ancora non siamo nem-
meno in predissesto e in merito all'emendamento fatto dall'opposizione  
credo che tutta la maggioranza debba votare contrario all'emendamento, 
anche perché deve essere sottoposto al vaglio di revisori dei conti ecce-
tera eccetera e quindi di conseguenza votare contrario e magari in un 
prossimo consiglio comunale si farà la proposta, la stessa proposta, va-
gliata con delle motivazioni su come abbassare eventualmente le varie 
aliquote. Di conseguenza, prenderla in considerazione successivamente, 
ma al momento votare contrario credo. 
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Consigliere Calabrò: “Allora, noi vogliamo dire una cosa come mino-
ranza. Vi chiediamo di ragionare, magari non stasera ma in previsione 
dell'approvazione del bilancio, di rivedere le aliquote, vi invitiamo a farlo 
e a farlo con i pareri e se ci date questa disponibilità, noi possiamo anche 
ritirare questo emendamento e riparlarne in un secondo momento, ma 
riparlarne in maniera seria, cioè si deve cercare il modo per poter venire 
incontro ai cittadini, perché noi siamo del parere che queste aliquote al 
massimo, quasi al massimo non sono adatte. 
Presidente Amenta: “ Per essere chiari, noi stasera le aliquote le dob-
biamo approvare, voi ritirare l'emendamento noi prendiamo l'impegno 
come maggioranza di dire che fino al 30 di settembre abbiamo la possi-
bilità di modificarle, abbiamo un mese per ragionare. Ma stasera Io credo 
che la maggioranza debba approvare le aliquote. 
Calabrò conferma di ritirare l’emendamento.  
Consigliere Gazzara: “Giusto per chiarire anche il punto del capogruppo  
di maggioranza; un gruppo è tale se è una squadra e prima di fare cose 
in consiglio comunale si fanno delle riunioni, si fanno degli incontri tra di 
noi e chiunque viene delegato dal capogruppo a poter fare delle dichiara-
zione di voto egli le può fare, nessuno può dire voglio capire chi è il capo-
gruppo della maggioranza. Nel merito  poi io invito il gruppo di minoranza, 
facciamo le commissioni, abbiamo fatto la commissione ad esempio an-
che sulla aliquote, anziché sempre comunque sia tutto riservato in consi-
glio, che è legittimo certo, ci mancherebbe, però se magari in quell'occa-
sione quindi più di 15 giorni fa quando abbiamo fatto la commissione si 
faceva già l'emendamento, in commissione c'era tutto l'ufficio a  disposi-
zione, si facevano le dovute considerazioni, si arrivava qui stasera prepa-
rati entrambi i gruppi a poter fare eventuali emendamenti o votare even-
tuali proposte”. 
Non essendoci altri interventi, il Presidente dispone la votazione palese 
per alzata di mano e ne accerta l’esito segnato a margine, sia per la vo-
tazione principale che per l’immediata esecutività. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G1WpRMkTUUT0-A 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G1WpRMkTUUT0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/4/atto/G1WpRMkTUUT0-A
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SETTIMO PUNTO 
Proposta N.  14 

 
Del 23-06-2020 

 
 

Esito Esame: 
Presenti: 12 
Votanti: 12 

Favorevoli: 8 
Contrari: 4 (Calabrò, Cassarino, 

Garro, Gionfriddo) 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera:  
15 

SR6-1VAS  Comune di Canicattini Bagni (SR)  Procedura di Valutazione 
Ambientale Strategica relativa alla Variante e rielaborazione del Piano 
Regolatore Generale  Fase di Scoping ai sensi dell'art.13, comma 5, del 
D. Lgs n.152/2006 e ss.mm.ii.  Adozione. 
 
ll Presidente dà lettura del verbale della Prima Commissione consiliare 
permanente. 
Relaziona brevemente l’Assessore Savarino, comunicando che  la valu-
tazione ambientale strategica sulla variante al piano regolatore generale 
era stata mandata a Palermo senza passare dal Consiglio comunale, ma 
l’organo competente ha detto che è un atto del  Consiglio comunale e 
quindi la proposta viene presentata al Consiglio. 
Consigliere Calabrò: “Due parole solo per dire che l’iter del PRG è stato 
molto farraginoso, anni di tentativi, lo strumento attualmente in vigore ri-
sale al 1995, che io ricordi il piano regolatore dovrebbe essere aggiornato 
con una cadenza molto più stringente, non so se cinque anni, se non ri-
cordo male, e poi si verificano queste cose. Noi siamo qui a stigmatizzare  
l'annoso iter di questo PRG, addirittura ora arriva a Palermo e torna in-
dietro, Palermo ci dice guardate che non avete passato questa documen-
tazione al Consiglio comunale per adottarlo, per prenderne atto. Noi come 
opposizione ovviamente non entriamo nell'argomento e nella materia ben 
specifica e specialistica dei vari consulenti, dei vari professionisti che 
sono stati coinvolti, ma l’iter mi pare assolutamente inadeguato come 
tempistica, addirittura si perdono due anni per trovare le somme per pa-
gare i diritti alla Regione, addirittura si perde tempo nella pubblicazione. 
Ora, io dico, è una novità che dovesse passare dal consiglio comunale  
oppure è sempre stato così? Verifichiamolo, che di volta in volta questo 
PRG con questo iter non arriva mai alla conclusione. Noi qua siamo inse-
diati da 3 anni e da 3 anni il PRG non fa un passo avanti, con insistenza 
lo diciamo e lo ricordiamo di volta in volta. A parere mio il PRG è uno 
strumento molto importante, così come sono strumenti importanti quelli di 
natura finanziaria, e poi parliamo di tutelare il territorio,  però il PRG è 
sempre,  diciamo così, frenato, sembra proprio un carro con le ruote fre-
nate, non possiamo che prendere atto di questa situazione e metterla in 
evidenza. Ora, a quanto ho capito questa VAS è una parte dell’iter,  quindi 
ci spiegherà meglio  l'ufficio tecnico qui presente. 
Segue una breve spiegazione tecnica del Dirigente dell’Ufficio tecnico. 
Non essendoci altri interventi, il Presidente dispone la votazione palese 
per alzata di mano e ne accerta l’esito segnato a margine, sia per la vo-
tazione principale che per l’immediata esecutività. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-
delibere-public-page/3/atto/G1WpRMkTqST0-A 
 

 
 
 
 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/3/atto/G1WpRMkTqST0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/3/atto/G1WpRMkTqST0-A
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OTTAVO PUNTO 
Proposta N.  14 

 
Del 23-06-2020 

 
 

Esito Esame: 
Presenti: 12 
Votanti: 12 

Favorevoli: 8 
Contrari: 4 (Calabrò, Cassarino, 

Garro, Gionfriddo) 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera:  
16 

VARIANTE AL PIANO REGOLATORE CIMITERIALE - CAMPO "N" 
LOTTO I° E III° -  APPROVAZIONE. 
 
l Presidente dà lettura del verbale della Prima Commissione consiliare 
permanente. 
Relaziona l’Assessore Savarino: “Questa rielaborazione del Piano rego-
latore del cimitero trae origine dal fatto che praticamente non c'è più nes-
suna disponibilità di colombari, per cui noi abbiamo ripreso e rivisto tutta 
la conformazione del piano regolatore vigente e stiamo proponendo una 
variante per potere  esaudire le richieste dei cittadini, che sono appunto i 
colombari, in considerazione dei costi esosi delle cappelle e quant'altro.  
Stiamo quindi intervenendo relativamente al Campo “N” lotto 1° e 3°, al 
fine di utilizzare tutte le aree disponibili e quelle destinate a cappelle ma 
risultate invendute, con una variante al piano regolatore generale, per 
esaudire le richieste che ci sono da parte dei cittadini”. 
Consigliere Calabrò: “L'idea diciamo che non è male, l'unica domanda 
che mi farei al momento è quante ne sono state realizzate già in passato 
e se ancora ci sono delle richieste non esaudite. Al di là, comunque, di 
questo, noi non ci sentiamo coinvolti in questo iter e pertanto non rite-
niamo di condividerlo. In quanto opposizione ci dichiariamo non favore-
voli”. 
Non essendoci altri interventi, il Presidente dispone la votazione palese 
per alzata di mano e ne accerta l’esito segnato a margine, sia per la vo-
tazione principale che per l’immediata esecutività. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/atto/G1WpRMkTEaz0-A 
 

 
 
 
 

NONO  PUNTO 
Proposta N.  14 

 
Del 23-06-2020 

 
 

Esito Esame: 
Presenti: 12 
Votanti: 12 

Favorevoli: 8 
Contrari: 4 (Calabrò, Cassarino, 

Garro, Gionfriddo) 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera:  
17 

CIMITERO COMUNALE - AMPLIAMENTO LUNGO IL LATO NORD -  AV-
VIO STUDIO CONOSCITIVO DI FATTIBILITA' TECNICA ED ECONO-
MICA. 
 
 
L’Assessore Savarino illustra brevemente la finalità della proposta, rife-
rendo della necessità di completare la realizzazione del cimitero guar-
dando alle richieste e alle aspettative future.  
Il Consigliere Calabrò osserva che a sua parere non si tratta di una deli-
berazione di competenza del Consiglio e che sarebbe bastato un atto de-
liberativo della Giunta. 
Non essendo richiesti altri interventi, il Presidente dispone la votazione 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G1WpRMkTEaz0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G1WpRMkTEaz0-A
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palese per alzata di mano e ne accerta l’esito segnato a margine, sia per 
la votazione principale che per l’immediata esecutività. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/table-delibere-public-page/3/atto/G1WpRMkTqYz0-A 
 
 

 
 
 

DECIMO  PUNTO 
Proposta N.  /// 

 
Del /// 

 
 

Esito Esame: 
Non è prevista votazione 

 
Numero delibera:  

18 

Riqualificazione urbana della zona Ovest del nostro comune e di via Gri-
maldi: stato dell'arte dell'intero progetto e mancata risposta all'interro-
gazione a risposta scritta sui lavori di riqualificazione zona Ovest, via 
Grimaldi ed alloggi popolari prot. 4522 del 25.3.2019 del Consigliere Avv. 
Danilo Calabrò." 
 
Il Consigliere Calabrò, su invito del Presidente, riferisce che l’argomento 
era stato inserito su richiesta del Gruppo di minoranza  all’o.d.g. del Con-
siglio convocato per il  6-3-2020 e successivamente rimandato per la nota 
emergenza epidemiologica intervenuta. La richiesta dell’opposizione era 
volta ad ottenere approfondimenti in merito all’argomento, già trattato nel 
Consiglio comunale del 7-8 novembre 2017 e poi oggetto dell’interroga-
zione prot. 4522 del 25-3-2019, rimasta senza risposta. (Allegato “A”). In 
quell’occasione il Consigliere aveva depositato una relazione sulla quale 
sviluppare il dibattito consiliare (Allegato “B”), che non si dilunga a leggere 
visto che è conosciuta da tutti i Consiglieri. 
Espone quindi brevemente l’iter del progetto, che si è concluso con un 
accordo bonario fra il Comune e la società Domus Hotel s.r.l., che doveva 
realizzare i 12 alloggi previsti dal programma e che si era invece limitata 
ad eseguire i lavori per la sola parte relativa alle fondazioni, prevedendo 
l’attivazione di una manifestazione di pubblico interesse per il subentro 
alla società stessa, dietro rifusione della somma di 53.000 euro. La gara, 
espletata due volte, è andata entrambe le volte deserta e quindi sostan-
zialmente ci si trova in situazione di stallo, con l’accordo in scadenza nel 
mese di settembre 2020 e un nulla di fatto, che rivela le gravi carenze 
gestionali del programma, dove è stato impegnato anche il bilancio co-
munale e dove peraltro anche le stesse opere di competenza dell’Ente 
non sono compiutamente definite. Il Gruppo di minoranza pertanto, con-
clude,  chiede ulteriori delucidazioni in merito alle intenzioni dell’Ammini-
strazione per sbloccare lo stello. 
Risponde l’Assessore Savarino: “Il consigliere Calabrò ha ricapitolato  lo 
stato dei fatti, l’argomento era stato portato in consiglio comunale, l’Am-
ministrazione si era riservata di adottare dei provvedimenti, i provvedi-
menti sono stato adottati,  è stato firmato un accordo bonario con il pri-
vato, che è disposto a  cedere la struttura a fronte di  53.000 euro. In 
seguito all’accordo abbiamo fatto due bandi, che sono andati tutti e due 
deserti. A  questo  non è che siamo stati fermi e credo che siamo sulla 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/3/atto/G1WpRMkTqYz0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/3/atto/G1WpRMkTqYz0-A
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strada giusta per arrivare alla fine di un percorso.  Partiamo dalla cosa 
più semplice e  diciamo meno gravosa, che sarebbe l'ultimazione dei 4 
alloggi delle case popolari con la sistemazione dell'area antistante, per 
questo già  è stata fatta una perizia delle ulteriori somme che servono per 
ultimare la struttura e le case popolari. Sono già d'accordo per prendersi 
loro (IACP) il carico  della quantità di somme che servono per l'ultimazione 
e così andiamo a completare l'opera per  la parte di intervento pubblico. 
Per quanto riguarda  invece la parte più consistente, quella relativa ai 12 
alloggi, mi sono recato insieme al Presidente del Consiglio e al Sindaco  
all’l'istituto Autonomo Case Popolari e anche in questo caso, grazie ai 
buoni legami coltivati dall’Amministrazione, siamo quasi a conclusione 
della vicenda, perché è quasi certo che l’Istituto è disposto a rilevare la 
parte del privato. Siamo fiduciosi che prima della scadenza dell’accordo 
bonario si può arrivare a concludere la procedura della riqualificazione di 
che si tratta”. 
Replica del Consigliere Calabrò: “Una breve risposta, Presidente, giusto 
per dire che  abbiamo appreso oggi  questa intenzione dell'amministra-
zione,  questa direzione che si vuole intraprendere. Speriamo che sia 
così,  speriamo che le settimane  non diventino anni di nuove lungaggini 
e di perdite di tempo. Auguriamo quindi che si trovi una soluzione a que-
sta problematica che sta diventando ormai annosa, ci riserviamo comun-
que di riproporre di nuovo l'argomento in Consiglio comunale”. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/atto/G5WpRNUTqRT0-A 
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Mancata risposta all’interrogazione scritta dei Consiglieri Cassarino e 
Chiarandà  (prot. 4526 del 25-3-2019), avente ad oggetto “Gestione dei lo-
culi cimiteriali”. 
L’Assessore Savarino premette che la risposta all’interrogazione c’è 
stata, seppur tardiva. (Si allegano, sub c) e d), l’interrogazione e la rispo-
sta). 
Consigliera Cassarino: “C’è voluto un anno per rispondere. Nel frattempo 
alcune persone hanno dovuto affittare loculi altrui. Poi non mi ha dato 
alcuna risposta in merito a che fine abbiano fatto i soldi”. 
Savarino oppone che non è vero quanto affermato e dà lettura in aula 
della risposta, aggiungendo poi che purtroppo tanti cittadini non hanno 
pagato e che le somme versate sono state comunque spese per il Cimi-
tero, per la realizzazione delle opere di urbanizzazione, così come previ-
sto dalla normativa. 
La Consigliera Cassarino ribatte che non si vuole cogliere il succo dell’in-
terrogazione, forse perché dà fastidio il compito assunto dai consiglieri di 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G5WpRNUTqRT0-A
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minoranza, che hanno il dovere di vigilare sugli atti amministrativi e chie-
dere chiarimenti. Dichiara che probabilmente l’assessore non ha letto 
tutta l’interrogazione, perché risponde con genericità e superficialità, con-
fidando nell'ignoranza e dando informazioni non chiare. Specifica per-
tanto, leggendo il documento che deposita agli atti e che si allega sub e), 
quali sono, punto per punto, le domande cui l’Amministrazione deve ri-
spondere, chiedendo un riscontro formale e chiaro, anche una semplice 
nota a firma dell'ufficio competente. Conclude dichiarandosi non soddi-
sfatta dalla risposta. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/table-delibere-public-page/3/atto/G5WpRNUTqST0-A 
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Interrogazione a risposta scritta dei Consiglieri Calabrò, Cassarino, Garro 
e Gionfriddo in merito a “Autovetture incendiate nel centro abitato di Ca-
nicattini Bagni (prot. 5413 del 21-4-2020)”. Illustrazione e risposta. 
 
Viene data lettura in aula dell’interrogazione (allegato “F)  e della risposta 
(allegato “G”). 
Assessore La Rosa: “Vorrei aggiungere ancora che in questo momento 
il triste fenomeno coinvolge in generale molti altri paesi, però noi siamo a 
Canicattini e parliamo di Canicattini. Purtroppo gli eventi che sono acca-
duti sono andati a coincidere con il periodo che tristemente ci ha visti 
coinvolti, insieme alla nostra Polizia municipale e al nostro Comandante 
e qui voglio spendere un elogio pubblico per come si si sono spesi met-
tendoci il cuore e rischiando per i molti contatti. Naturalmente sono stati 
distolti da altri compiti a causa di un’emergenza che richiedeva grande 
attenzione, pur tuttavia qualche risultato l'abbiamo portato a casa con l'ar-
resto di due malviventi grazie al sistema di videosorveglianza. Attual-
mente il nostro Ente, anche per  informarvi in maniera più dettagliata, è 
dotato di 29 telecamere, di cui numero 19 di contesto e numero 10 di 
lettura targhe, attivate per monitorare 13 postazioni, luoghi di particolare 
interesse e ingressi cittadini. L'impianto di videosorveglianza, come tutti i 
dispositivi elettronici, è soggetto a guasti per causa di intemperie,  però ci 
attiviamo diciamo fin da subito per renderlo efficace. Tutto questo sistema 
ha un costo di €15.000 e prevede 24 mesi di manutenzione on-site . Co-
munque si parla di  un fenomeno difficile da combattere, perché sono 
attrezzati per evitare il controllo, comunque ci sono indagini in corso, 
stanno lavorando, speriamo che ci sia anche l'aiuto dei cittadini perché è 
fondamentale anche quello”. 
Sindaca Miceli: “Vorrei fare un'integrazione a ciò di cui parlava l'asses-
sore in merito alla dotazione del nostro sistema di videosorveglianza; vor-
rei ricordare e - per chi non lo sapesse - informarli, che lo scorso anno,  

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/3/atto/G5WpRNUTqST0-A
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su convocazione da parte del Prefetto, con il Comandante ci siamo recati 
proprio in Prefettura per un incontro congiunto tra i sindaci dei 21 Comuni 
della provincia di Siracusa, i comandanti della polizia locale e il Comitato  
provinciale di ordine pubblico. Il motivo dell'incontro era quello di coinvol-
gere i 21 comuni affinché chi aveva una situazione carente in termini di 
impianti di videosorveglianza potesse usufruire della somma del PON le-
galità 2014-2020 che il Ministero aveva dato in dotazione ad ogni singola 
Prefettura. Quindi, con l’intento di  ampliare la strumentazione a nostra 
disposizione, nell’incontro abbiamo fatto la nostra proposta, abbiamo for-
malizzato con la compilazione di schede tecniche quella che era la nostra 
richiesta. Ovviamente da un lato ci dispiace, perché poi i Comuni che 
hanno fruito del finanziamento sono stati solo un paio, ma con un pizzico 
di soddisfazione diciamo che l’ammissione al finanziamento era legata ad 
un rapporto tra indice del rischio e tipo di impianto e ci è stato riferito che 
quello che non ci ha consentito di poter accedere al finanziamento era   
che questo rapporto indice di rischio-impianto di videosorveglianza a di-
sposizione è un indice molto alto,  quindi  abbiamo avuto i complimenti da 
parte del Comitato provinciale dell'ordine pubblico proprio per la qualità  
dell'impianto di cui è dotato il comune di Canicattini Bagni. Aggiungo ul-
teriormente che questi sono stati  mesi molto complicati e continuano ad 
esserlo, il Comitato provinciale dell'ordine pubblico per contrastare 
l’emergenza sanitaria ha attivato dei briefing con le diverse aree territoriali 
e abbiamo potuto usufruire di una giornata dedicata solo ed esclusiva-
mente al Comune di Canicattini, nel corso della quale ho  ulteriormente 
richiamato l'attenzione  dei componenti, cioè il colonnello dei Carabinieri, 
il Questore, il Capitano della Guardia di Finanza  e sua eccellenza il Pre-
fetto, sottolineando che  al di là dell'emergenza sanitaria che stavamo 
vivendo, era ulteriormente necessario il loro supporto per cercare di su-
perare questo momento di difficoltà”. 
Replica del Consigliere Calabrò: “Tengo a precisare che questa nostra 
interrogazione è stata fatta in un periodo in cui c'erano delle limitazioni  
negli spostamenti e quindi non ci potevamo recare al Comune, per cui  
abbiamo tenuto contatti solo telefonici col Sindaco, ma ci siamo sentiti in 
dovere di fare un'interrogazione perché l'allarme sociale provocato da 
quattro episodi nel giro di pochissimi giorni era molto alto; ci lamentavamo 
del fatto che comunque questa situazione non veniva evidenziata tramite 
un comunicato stampa e quindi l'abbiamo fatto presente. Volevo solo pre-
cisare che a me risulta che in passato è stata fatta una proposta a livello 
di Amministrazione per quanto riguarda una bozza di progettazione in cui 
la videosorveglianza veniva concepita  con il coinvolgimento dei privati. 
Quindi vi chiedo di andare a rivedere quella proposta progettuale, se è 
praticabile o meno con il coinvolgimento dei privati, addirittura con la pre-
visione di un piccolo contributo. Ormai sono impianti che costano pochis-
simo e possono essere potenziati, lungi da noi comunque chiedere un 
territorio videosorvegliato, però quantomeno dare una parvenza che il co-
mune sia abbastanza videosorvegliato in alcuni punti strategici, magari 
può funzionare da deterrente. Sulla funzionalità degli impianti, io e il con-
sigliere Gionfriddo ci siamo recati  a verificare e l'abbiamo trovato in 
quell'occasione non funzionante su alcuni punti, quindi l'abbiamo fatto 
presente, non c'erano intemperie, quindi ci sono state delle mancanze 
nella funzionalità dell'impianto, ce ne saranno indubbiamente, però una 
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volta che c'è teniamolo in funzione”. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/det-
taglio/table-delibere-public-page/3/atto/G5WpRNUTqTT0-A 
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Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Gionfriddo in merito 
all’approvazione delle tariffe idriche anno 2019 (prot. 6651 del 3-6-2020). 
Illustrazione e risposta. 
Il Consigliere Gionfriddo illustra brevemente il contenuto dell’interroga-
zione (allegato H): “In sintesi ho chiesto un'interrogazione all'assessore, 
l’ho fatto durante il Consiglio comunale, in merito alle tariffe idriche 
dell'anno 2019, che sono state adottate con delibera di Giunta e non sono 
passate dal Consiglio comunale, così come prevedeva il Regolamento 
del servizio idrico integrato”. Legge  quindi in aula il testo dell’interroga-
zione. L’Assessore Savarino dà lettura della risposta (allegato “I”). 
Consigliere Gionfriddo: “Come mai adesso a questa risposta mi risponde 
con una legge del 2006 e invece quando andate a fare la delibera di 
Giunta mi citate il servizio idrico comunale come non adeguato al regola-
mento, richiamate questa del 2006 nella determina. Poi un'altra cosa: mi 
risponde che entro marzo viene fatto il bilancio preventivo, entro marzo 
2019, ma non è vero, il bilancio preventivo l'abbiamo approvato nel Con-
siglio comunale del 4 ottobre 2019, quindi non mi risulta che è stato  fatto 
entro i termini. Se leggete la determina che avete fatto in Giunta per il  
servizio idrico non richiamate questo del 2006 (segue un passaggio poco 
chiaro, che si omette). Assessore Savarino: “La risposta non me la sono 
inventata io, perché non ho le competenze specifiche, le posso assicurare 
che è quanto asserito dal capo dell'ufficio tributi, dal ragioniere capo 
dell'ente e sottoposto anche a visione del segretario dell'ente, per cui ri-
tengo che la procedure adottate del da parte della Giunta siano legittime. 
Segretaria: “Semplicemente un chiarimento, perché ho ascoltato che il 
bilancio è stato approvato il 4 ottobre del 2019; questo è un aspetto tec-
nico, l’individuazione delle tariffe è un atto propedeutico alla stesura del 
bilancio. Il Ministero delle Finanze e poi  anche il governo regionale an-
nualmente fissano un termine entro il quale le amministrazioni devono 
redigere il bilancio di previsione. Solitamente il termine fissato per legge,  
se non ci sono delle deroghe, è il 28 febbraio, l'anno scorso è stata con-
cessa una proroga al 30 di aprile, ma comunque, indipendentemente 
dalla data in cui il comune redige il bilancio di previsione, la modifica delle 
tariffe deve comunque intervenire entro la data ufficiale stabilita dal Go-
verno per l’approvazione del bilancio. Quindi, se la data ultima  di appro-
vazione del bilancio era il 28 febbraio poi prorogata al 31 marzo e al 30 
aprile, la modifica delle tariffe doveva comunque intervenire entro la fine 
di febbraio, indipendentemente da quando poi materialmente è stato por-
tato in consiglio comunale il bilancio.  
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Il Consigliere Gionfriddo ribatte che allora va aggiornato il nostro regola-
mento sulla base della normativa intervenuta successivamente. 
 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/det-
taglio/table-delibere-public-page/3/atto/G5WpRNUTqUT0-A 
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ATTIVITA’ ISPETTIVA 
 
Il Consigliere Calabrò deposita le seguenti interrogazioni a risposta 
scritta: 

1. Provvedimenti di competenza del Comune con riferimento ai per-
cettori di reddito di cittadinanza (R.D.C.) D.Lgs. 22-10-2019 su 
segnalazione del Meetup 5 stelle di Canicattini Bagni 

2. Concessione in uso gratuito al Gal Val d’Anapo – Agenzia di Svi-
luppo degli Iblei e Gal Natiblei dei locali siti al primo piano del 
palazzo municipale 

Il Consigliere Garro deposita le seguenti interrogazioni a risposta scritta: 
1. Danni causati dalle piogge torrenziali dal 18 al 20 ottobre 2018 

OCDPC 558/2018 – lavori al muro di sostegno alla strada comu-
nale Pozzillo 

2. Attuazione delle mozioni di indirizzo politico deliberate dal Con-
siglio comunale 

 
Consiglieri presenti: 12 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/atto/G5WpRNUTqVT0-A 
 

 
Alle ore 20:25, constato che non vi sono altri argomenti in discussione, il Presidente scioglie la seduta. 
Del che si è redatto il presente verbale, che viene sottoscritto come di seguito. 
 
 

Il Consigliere anziano  Il Presidente del Consiglio 
Mariangela Scirpo  Paolo Amenta 

   
 Il Segretario  
 Maria Concetta Floresta  
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